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| - INTRODUCTION

Le maitre d'ouvrage de I'etude est :

Communauté de communes de Beg Ar Chra
Maison du déeveloppement
22 420 Plouaret

@& : 02 86 38 33 33

La Communauteé de communes de Beg Ar Chra, proprietaire des seuils de 'ancien barrage
de Kernansquillec souhaite aménager ses ouvrages pour le franchissement des anguilles,
lamproies marines et truites fario.

Le présent rapport s’articule en trois parties :

- Un diagnostic d’gétat initial qui présente les capacites de franchissement des seuils
pour chaque espéce en fonction des conditions hydrauliques tout au long de I'année ;

- Une étude comparative des differentes solutions d’aménagements (avant-projet) :
incidences hydrauliques, incidences sur le franchissement, estimation du codt,
modalites d'entretien, perennité, incidences reglementaires et Natura 2000.

- Etude de projet de la solution retenue et valide par TONEMA (Office National de I'Eau
et des Milieux Aquatiques)

Suite au choix d’'une solution par le comité technique de I'gétude, les plans définitifs du projet
et une notice de fonctionnement seront realisés.
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Il - DIAGNOSTIC - ETAT INITIAL

1 - Situation géographique

L'ancien barrage de Kernansquillec est situé sur le cours d'eau du Leguer, entre les
communes de Tregrom et de PlounevezMoedec. Les terrains appartiennent aux
communautés de communes de Beg Ar Chra et de Belle-Isle en Terre.
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Source : Etat des lieux du DOCOB N2000 Sour'ce Geopor‘tan

Le site est accessible en rive gauche depuis les villages de Belle-Isle-en-Terre ou Plounévez-
Moédec.
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2 - Contexte du projet

= Réglementation

Le Leguer est inscrit dans la liste des cours d'eau classés pour les migrateurs au titre de
l'article L432-6 du code de I'environnement (liste complete dans le document du SDAGE
2010-2015). Cette disposition du Code de I'Environnement impose aux propriétaires des
ouvrages d'amenager un dispositif de franchissement pour les poissons migrateurs. Sur le
Leguer, les espéces concernées pour le troncon compris entre la confluence avec le Saint-
Eturien et la confluence avec le Guic sont : l'anguille, le saumon atlantique, la lamproie
marine, la truite de mer. De plus, le site de Kernansquillec est un ouvrage Grenelle, et doit
donc &tre aménagée avant 2012.

Le Leguer fait également I'objet d’'un site Natura 2000 qui comprend le saumon atlantique et
la lamproie marine comme espéces d'intérét communautaire. Les objectifs du DOCOB
Natura 2000 integrent la gestion des ouvrages hydrauliques identifies comme perturbant la
libre circulation de ces especes.

= Historique

Le barrage de Kernansquillec a éte detruit en 1996 car il présentait un risque de sécurité
publique. Suite aux travaux de déemantelement, les fondations ont &té maintenues afin
d’éviter les phenomenes d'erosion régressive. Trois seuils ont été construits pour rattraper
le denivelé et présentent une echancrure centrale dimensionnée pour le passage du saumon
atlantique et la descente des canoés kayak.

Selon un diagnostic de 'ONEMA, ces ouvrages permettent le franchissement du saumon
atlantique au niveau des échancrures (classe 1), mais restent difficilement franchissables
pour I'anguille (classe 3). Aucune classe n'a été attribuée pour les autres especes, mais les
ouvrages semblent difficlement franchissables pour la lamproie marine et la truite fario.
L'objectif du présent rapport est d'identifier la franchissabilité pour ces espéces.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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3 - Données hydrologiques

= Débits caractéristiques du Léguer

Les débits du site de Kernansquillec ont été calculés par interpolation a partir des surfaces
de bassin versant et des données de la station limnimétrique de Belle-Isle-en-Terre.

Les debits

ISurface du bassin versant en km2 274
Station lmnimetrique 12233010 Le Leguer & Belle-Isle-en-Terre
ISurface du bassin versant en km2 260 Maodule m3/s 4,8

Debits classas en m3/s
0,99 [ 098 [0,95 [ 090 | o080 | 0,70 [g60 | 0,50 | 0,40 [ 0,30 | 0,20 | 0,10 | 0,05 | 0,02 | 0,01
Station limnimetrigue | 24,80 [20,30| 14,80 (11,00 | 7,50 | 5,57 | 4,18 | 3,02 | 2,06 | 1,46 | 1,04 | 0,78 | 0,64 | 0,48 | 0,43
25,82 [21,14 | 15,41 [11,45| 7,21 | 5,80 | 4,25 | 3,14 [ 2,15 | 1,52 [ 1,08 [ 0,891 | 0,67 | 0,50 | 0,44

Debits movens mensuels en mS3/5
Janv. fevr, mars awvr. mail juin Juil, Fodt sept, oct, nov, dec.
Station limnimeatrique 9,95 9,96 7,70 6,06 3,96 2,32 1,49 1,02 1,17 2,29 4,34 7,67
10,36 10,37 g,02 6,31 4,12 2,42 1,55 1,06 1,22 2,38 4,52 7,99

Debits d'iétiage|Débits de crues instantanéas en m3/5| Débits de crues journaliers en m3/5
DMR | QMNA Qz Qs Q10 Q=0 Q50 Qz Qs Q1o Qz0 Q50

Station limnimetrigue 0,48 0,57 | 40,00 | 56,00 | 67,00 | 78,00 | 91,00 | 31,00 | 44,00 | 53,00 | 62,00 | 73,00

0,50 0,59 | 41,65 | 58,31 | 69,77 | 81,22 | 94,76 | 32,28 | 45,82 | 55,19 | 64,56 | 76,02

Hydrologie du cours d'eau au niveau du site

12

10

—a—débit
- - = -module
——1,/10 module

Débit en M3/ s
[u}

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léquer
Page 5 sur 72



Hydro concept 2011

= Caractéristiques aes ouvrages hydrauligues

Annexe 1 : Fiches de présentation des ouvrages en annexe 1
Plon 1 : €tat initial

Le site de Kernansquillec est constitue de quatre seuils que nous avons nommeé B1, B2, B3,
B4 de l'aval vers 'amont. Les ouvrages B3 et B4 sont localisés au niveau des fondations de
ancien barrage. lls présentent des &chancrures centrales concues pour le passage du
saumon.

B1 B2 B3 B4

Largeur déversée totale (m) 17 21 23.6 23.6

Largeur de I'arase de I'echancrure (m) 1.9 1.9 1.9 1.9

Longueur de deversement de 'amont vers I'aval au niveau

de I'echancrure (m) 1.5 1.5 1.5 4.00

Cote d’arase du déeversoir (m) 69.16 | 69.69 | 70.23 | 70.57
Cote d’arase de I'echancrure (m) 68.85 | 69.40 | 69.96 | 70.03
Deénivele amont / aval mesure le 24,/05,/2011 0.76 0.54 0.5 0.38

= Modélisation hydraulique initiale

Annexe 2 : note méthodologique de calcul des débits

Au niveau d’un seuil, les vitesses et les hauteurs d’eau ont &té calculees d’'une part au droit
de I'echancrure et d'autre part au droit du deversoir. Le dénivelé entre la cote d’'eau amont
et aval est donné au niveau de chaque seuil.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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Remarqgues sur le calage du modele:

o Le jour du terrain, le 9 Novembre 2010, le débit moyen journalier estimé grace aux
données de la station limnimétrique est de 3,86 m3/s. L'ecart entre le débit donné
a la station limnimétrique et le debit estimé par le calcul est donné dans le tableau
ci-dessous.

o Le 24/05/2011, une mesure de deébit a été realisée in situ. La valeur mesuree
etait de 1,01 m3/s. L'écart entre le débit mesuré et le débit estimé par le calcul
est donné dans le tableau ci-dessous.

Débit mesure le 09/11 /2010 3,86 | [(m3/s)
Déebit mesure le 24/05,/2011 1,01 | (m3/s)
09/11 /2010 24,/05/2011
Ecart par Ecart par
rapport a rapport a
Cote la valeur Cote la valeur
mesurée Debit theorique | mesuree Debit theorique
en amont (m3/s) (°6) en amont (m3/s) (°6)
B1 69,36 3,67 -4,92% 69,2 1,013 0,30%
B2 69,86 3,26 -15,54% 69,74 1,033 2,28%
B3 70,38 3,17 -17.,88% 70,24 0,62 -38,61%
B4 70,7 3,91 -9,07% 70,46 0,91 -9,90%
Moyenne 3,4025| -11,85% 0,894 | -11,49%

En rouge : I'ecart important s’explique par la présence d'un renard sous le seuil B3. Une
partie du débit s'echappe par un siphon sous le seuil. En conséquence, la cote mesurée en
amont est inférieure a la cote théorique attendue

En bleu : a I'étiage, on observe un abaissement significatif de la cote d'eau entre I'amont du
seuil (cote du plan d'eau a 70,61) et au niveau de I'echancrure (-15 cm environ).

En conclusion, les valeurs estimées par le calcul présentent un &cart d'environ 12% par
rapport aux valeurs mesurées, ce qui reste acceptable. Cet ecart s'explique par la
configuration géométrique des échancrures et déversoirs qui ne sont pas parfaites
(presence de blocs en berge, irrégularite de surface, etc...). Ces élements ont été utilisés
comme base de calcul pour le dimensionnement du projet.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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4 - Données piscicoles sur le Léguer

= Le sauman atlantique

Un suivi des indices d’abondance des juvéniles de saumon est realise annuellement depuis
1997. Cette méme année, le Leéguer a contribue & 5.74% de la production Bretonne. Et
sur la période 1997-2007, l'essentiel de la production (72%) s'est effectué sur le cours
principal du Leguer. En moyenne, l'indice d'abondance augmente de I'aval vers 'amont.

Il a eté constaté que les années de faible production globale correspondent & des faibles
productions dans la partie amont (Leguer, le Guic et le Guer). Ceci confirme la présence de
nombreuses frayeres de qualité. Il est par conséquent essentiel pour le renouvellement de la
population de saumon, que les ouvrages soient franchissables en toute saison. En effet, il est
a noter gu’'en période de basses eaux les saumons sont bloqués dans la partie aval du site
de Kernansquillec par plusieurs seuils.

Le site de I'ancien barrage a &té re-colonisé dans sa partie amont. |l présente une zone de
reproduction importante avec des habitats stables et productifs. LONEMA a classeé les seuils
au niveau 1. lls ne semblent donc pas étre un obstacle difficile pour le saumon.

= La lamproie marine

La limite de colonisation actuelle se situe au lieu dit du Moulin de Kerven (aval du site de
Kernansquillec), ou se situe un ouvrage infranchissable pour 'espece. Aucune frayére n'a été
constatée en amont. L'objectif est de faire remonter I'espéce jusqu’a Belle-Isle-en-Terre, d’ou
la nécessité d'equiper les seuils de I'ancien barrage.

= Languille

L'anguille est suivie depuis 20089. Les densites diminuent rapidement vers l'amont. A
seulement 17 Km de la mer, il a &té constaté une chute importante de la densité. Le cumul
des ouvrages est mis en avant pour expliquer ces résultats.

Sur les seuils de Kernansquillec, des tapis a anguilles tres étroits ont été installes, mais
s'averent inefficaces. L'ONEMA classe ces ouvrages au niveau 3 : difficilement franchissable.

= L3 truite fario

La truite est un des poissons dont la biomasse est la plus importante dans le Léguer. Par
contre les nombreux ouvrages présents sur le linéaire du cours d'eau ont un impact sur la
fragmentation des populations.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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= Diagnastic au franchissement piscicole

Le diagnostic de franchissabiliteé est etabli sur les quatre seuils regroupés et par espece. Les
differentes classes possibles sont listées ci-dessous :

Classe O : absence d'obstacle — ouvrage ruiné ou efface

Classe 1 : obstacle franchissable sans difficulte apparente - la libre circulation du poisson
est assurée a tout niveau de débit dans des conditions de température permettant la
migration

. obstacle franchissable mais avec retard ou blocage saisonnier — I'ouvrage a un
impact en situation hydraulique limitante ou en conditions thermiques défavorables

. obstacle difficilement franchissable — I'impact de I'ouvrage est important dans des
conditions moyennes (module et température favorable) ou impact equivalent avec dispositif
de franchissement insuffisant

Classe 4 : obstacle tres difficilement franchissable - l'impact de l'ouvrage est tel que le
passage du poisson n’est possible gu’en situation exceptionnelle (hydraulicite supérieure a 2
ou 3, par rapport a la valeur du module inter annuel) ou impact equivalent avec dispositif de
franchissement trés insuffisant

Classe 5 : obstacle infranchissable - 'ouvrage est étanche pour la circulation du poisson, y
compris en période de crue

* Pour le saurmon atlantique

Les vitesses de I'eau au niveau des echancrures sont compatibles avec la vitesse de nage du
saumon. Les hauteurs d'eau sont parfois inferieures a 30 cm, mais le dénivele entre les
plans d’'eau amont et aval permet le franchissement en sautant. Seul le seuil B1 apparait
limitant en basses eaux en raison du dénivelé proche de 80 cm.

La classe 2 pour le saumon est attribuée a I'ensemble du systeme hydrauligue en raison du
premier seuil B1 limitant en basse eaux.

Annexe 3 : Diagnostic de la franchissabilité du systeme hydraulique

* Pour la lamproie marine
Les ouvrages sont tres difficlement franchissables dans les conditions moyennes, du fait de
la présence d'un dénivele supérieur a 30 cm, d'un parement lisse, et d'un &coulement
turbulent au pied de l'ouvrage. La hauteur d’eau sur les déversoirs est également un facteur
limitant. La classe 4 pour la lamproie marine est attribuee a lensemble du systeme

hydraulique.

Annexe 3 : Diagnostic de la franchissabilité du systeme hydraulique

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
Page 9 sur 72



Hydro concept 2011

* Pour languille

D'apres la grille d’evaluation de la franchissabilite de I'anguille, la classe est comprise entre 2
et 3 pour les trois premiers seuils en aval, et entre 1 et 2 pour le dernier seuil amont. La
classe retenue sur 'ensemble du systeme hydraulique est 3, car les vitesses supérieures a
1 m/s sur un parement lisse sont redhibitoires pour I'espece.

Annexe 3 : Diagnostic de la franchissabilité du systeme hydraulique

* Pour la truite fario
Les ouvrages sont difficilement franchissables dans les conditions moyennes d’'une part a
cause du dénivele supérieur a 35 cm qui ne permet pas le franchissement en sautant, et
d’autre part a cause des vitesses de I'eau supérieures a la capacité de nage de I'espece. La

classe 4 a été attribuée pour la truite fario.

Annexe 3 : Diagnostic de la franchissabilité du systeme hydraulique

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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Il - AVANT-PROJETS

Plusieurs solutions d'aménagement de l'ouvrage ont &té etudiees pour ameliorer la continuite
écologique :

o Avant-projet n°1 : realisation d'une rampe d'enrochement en rive gauche des
échancrures

o Avant-projet n°2 : prolongation des échancrures centrales et mise en place de plots
evergreen en rive gauche

o Avant-projet n°3 : mise en place d'une goulotte avec tapis brosse pour les anguilles
en rive gauche et création d'un substrat rugueux sur I'echancrure centrale

o Avant-projet n°4 : agrandissement des échancrures centrales, mise en place
d’enrochement jointif, et d'une goulotte a anguille en rive gauche

o Avant-projet n°5 : demantelement complet des ouvrages
Chacune de ces solutions a fait I'objet d’'une analyse comparative sur plusieurs aspects :
o Incidence sur le fonctionnement hydraulique
o Incidence sur le franchissement piscicole
o Incidence sur le colt de 'aménagement
o Aspects technigues lors de la réalisation et incidence sur I'entretien ultérieur
o Peérennité de I'ouvrage
o Incidence sur la réglementation

o Incidence sur le site NATURA 2000

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
Page 11 sur 72



Hydro concept 2011

1 - Avani-projet n°1

= Description de |avant-projet

D'aprés le constat d'gétat initial, nous avons envisagé d'améliorer le franchissement des
obstacles en realisant une rampe en enrochement avec macro-rugosité sur la partie rive
gauche des seuils. La berge gauche a été privilegiee pour linstallation de la rampe, car il
existe déja un acces pour la mise en place du chantier. De plus, les faibles profondeurs
d’'eau a l'etiage en rive gauche permettent de minimiser les colts de mise hors d'eau du site
de travaux.

Un schéma de principe de ce type d'aménagement est donné ci-dessous :

+0.8 min -

_\ +0.45 / +0.40
0.00 <2
Echanerure am
existante Rampe & macrorugosités proposée
[Source ONEMA)

Le principal intérét de ce dispositif est de pouvoir réepondre aux conditions de franchissement
piscicole de nombreuses especes grace a des hauteurs d’'eau et vitesses variables sur la
section du dispositif ainsi qu’'un fond rugueux favorable a la reptation (lamproie, anguille).

= Caractéristiques de laménagement

Plans 1 & 4 : Plans de projet de la solution retenue

Cet aménagement est constitué de trois passes, localisees en rive gauche, respectivement
sur les seuils B1 aval, B2, et B3-B4 amont, avec des enrochements jointifs. Le principe est
celui d'un dispositif de rampe a fond rugueux et macrorugosités régulierement réparties en
quinconce, avec un déevers latéral. Le calage et le dimensionnement visent & ce que le
dispositif soit fonctionnel sur les bas débits (jusquau @mnad) et sur les forts débits jusqu’a
deux fois le débit.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léquer
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Les principales caractéristiques de ce type d’'aménagement sont données ci-dessous :

B1 B2 B3-B4
Cote d’'arase de I'echancrure centrale | 68.85 m | 69.40 m | 70.03 m
Cote de I'entrée amont de la passe 68.90m [ 69.40m | 70.13 m

Longueur de la passe 142m | 10m 12.40 m
Largeur de la passe 3m 3m 3m
Pente de la passe 2% 2% 2%
Pente du pendage latéral 10% 10% 10%
Diametre des macro-rugosités 40 cm 40 cm 40 cm

= Evolution des vitesses et hauteurs deau pendant lannée

Vitesses sur la rampe du seuil B1
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Les vitesses sont inferieures aux capacites de nage des grands salmonidés, de la lamproie
et de la truits fario pendant les périodes de migration.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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Hauteur d'eau moyenne moyenne sur la tranche 1 de la rampe du
seuil B1
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La moindre franchissabilite du dispositif pour les grands salmonides a I'étiage est sans
conséquence car cette période ne correspond pas aux périodes de migration.

= Ces données montrent gu'il est possible de satisfaire aux conditions de franchissement de

tous les poissons. La moindre franchissabiliteé a certaine période n’est pas trop préjudiciable
car ce ne sont pas a ces conditions que s'effectuent les migrations.

= Incidence du projet sur le franchissement des especes cibles

Le tableau ci-dessous permet de synthétiser le franchissement piscicole de cette solution
pour les differentes especes cibles :

Espéce cible Classe de | Précisions
franchissement

Saumon atlantique | Classe 1 Les vitesses et les hauteurs deau sont
compatibles toute I'année sauf en juillet-aolt (hors
période de migration)

Lamproie marine Classe 1 La hauteur d'eau pourrait &tre limitante si des
conditions d'gtiage se manifestent au printemps
(situation exceptionnelle)

Anguille Classe 1 La rugosite permet un franchissement toute
I'année

Truite fario Des conditions limites peuvent se produire si
automne tres pluvieux (vitesses élevées) car le
coursier est long (> 10 metres)

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la

riviere du Léguer
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= Synthese de lavant-projet n°71

Solution n° 1
Description Realisation de trois rampes sur B1, B2 et B3-B4, avec des enrochements
jointifs et macro-rugosité, un pendage latéral recouvert de plots evergreen
Incidence Vitesse maximale de I'ecoulement : 2 m/s en Février
hydraulique Hauteur d’eau minimale : 26 cm en Aolit

Incidence sur le
franchissement

Classe 1 pour le saumon, I'anguille et la lamproie marine
pour la truite fario

Estimation du

80 000 a 100 000 € HT

colt
Entretien Neécessite I'enlevement des embéacles qui pourraient s'accumuler dans le
dispositif

Aspects Risque de degradation en cas de fortes crues.
tecljnlque_st et A noter que la pérennité de I'ouvrage dépend principalement de la qualité

Pérennité de la pose des blocs lors des travaux,

Incidence Le projet est soumis a déclaration au titre de I'article L214-1 du Code de
réglementaire environnement

Incidence Le projet vise a ameliorer I'état des sites Natura 2000 en restaurant la
Natura 2000 continuité ecologique vis-a-vis des espéces migratrices

Bilan : cette solution répond parfaitement aux objectifs reglementaires et aux conditions de
franchissement piscicole. Le colt de 'aménagement peut constituer un frein a la realisation.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la

riviere du Léguer
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2 - Avant-projet n°2

= Description de lavant-projet

Cette solution consiste a prolonger I'echancrure B1 afin d'eviter la présence d'un jet
plongeant a I'etiage. Des blocs d’enrochement jointifs sur le fond du dispositif constitueraient
des supports de fixation pour la lamproie et permettraient d’'augmenter la rugosité :

F."DHD.E EF.'l EHIF‘GCI'.'IENE.H‘C i i ’

. . . . . . . . N chancrure
el . . . . . . .centrale

81

rampe. avec des
plots evergreen

/;DLéTE .E\fer"gr‘e'en

La franchissabilite pour l'anguille est ameéliorée par un dispositif complementaire en rive
gauche constitué de plots evergreen.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léquer
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= Caractéristiques de laménagement

Annexe 3 : plans de I'avant-projet N°2

Cet amenagement est constitué d'une rampe prolongeant l'aval de I'echancrure B1. Sur la
moitie de la rampe sont installes des plots evergreen, et sur lautre moitie des
enrochements. Les quatre &chancrures sont équipées du méme dispositif : moitie plots
evergreen/moitie  enrochements. Aucune rampe n'est nécessaire au niveau des
échancrures B2, B3 et B4 car pour un débit minimal correspondant au QMNAs de
0.5m3/s, le bas des echancrures est noyé.

Les deversoirs sont equipés en rive gauche de dalles evergreen présentant un pendage
latéral.

B1 B2 B3 B4
Pente de la rampe en aval de
'echancrure B1 4H/1V
Diameétre 65 des blocs 20 cm 20 cm 20 cm 20 cm
Pendage latéral des plots evergreen 2H/0.4v 2H/0.4V 2H/0,4Vv 2H/0.4v
H’auteur. maximale de la dalle sur le 0.5 m 0.5 m 0.5 m 0.5 m
déeversoir

= Evolution des vitesses et hauteurs deau pendant lannée

Les criteres utilises pour I'analyse du franchissement des échancrures fait 'objet d'une note

méthodologique (voir I'annexe 2).

Situation hydraulique pour I'avant-projet n°2 au niveau des
échancrures
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€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
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Les vitesses sont limitantes pour la truite fario mais ne posent pas de difficulté particulieres
aux grands salmonidés

Situation hydraulique pour I'avant-projet n°2 au niveau des
échancrures
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A l'etiage, des conditions défavorables se manifestent pour les grands salmonidés.
Valeur seuil pour la lamproie marine et le saumon atlantique

Valeur seuil pour la truite fario

= Incidence du projet sur le franchissement des especes cibles

Espéce cible | Classe de | Précisions

franchissement
Saumon Les vitesses sont compatibles toute 'année. Par contre les
atlantique hauteurs d'eau sont limitantes a I'etiage, car elles sont

inferieures @ 30 cm. Cependant, la faible distance a
parcourir dans ces conditions ne constitue pas un frein a la
remontée du saumon. Il faut noter que la rampe située
devant I'echancrure B1 remplace la fosse, donc le saumon
est dans l'obligation de nager. Il n'a plus la possibilite de

sauter.
Lamproie La hauteur deau peut étre limitante si des conditions
marine d'étiage se manifestent au printemps
Anguille Classe 1 La rugosite permet un franchissement toute I'année
Truite fario Les vitesses de I'eau sont compatibles avec la vitesse de

nage de la truite seulement a l'etiage. Cependant, a la
méme période, la hauteur d’eau est inferieure a 20 cm, et
ne constitue pas des conditions favorables pour la nage.
Cet aménagement semble ne pas satisfaire les exigences
de la truite fario.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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= Synthese de lavantprojet n2

Solution n° 2
Description Prolongement vers l'aval de 'echancrure B1 : rampe avec des
enrochements et des plots evergreen
Echancrures B2, B3, B4 avec des enrochements et des plots evergreen
Mise en place de plots evergreen sur les déversoirs en rive gauche
Incidence Vitesse maximale de I'ecoulement : 2.37 m/s en Février
hydraulique Hauteur d’eau minimale : 17 cm en Aolt

Pas de chute d’eau au niveau de I'echancrure B1

Incidence sur le
franchissement

Classe 1 pour le saumon, I'anguille
pour la lamproie marine
pour la truite fario

La rampe B1 n'est pas ideale pour l'attrait des migrateurs car I'entrée se
situe en aval du seuil B1.

Estimation du

40 000 a 60 000 € HT

colt

Entretien Aucun

Aspects La rampe en aval de B1 doit avoir un bon ancrage dans le fond de la fosse
techniques et de dissipation. Des protections latérales seront necessaires.

Pérennité

Incidence Le projet est soumis a déclaration au titre de I'article L214-1 du Code de
réglementaire environnement

Incidence Le projet vise a améliorer I'etat des sites Natura 2000 en restaurant la
Natura 2000 continuite ecologigue vis-a-vis des especes migratrices

Bilan : cette solution ne répond que partiellement aux objectifs réglementaires et n'a pas
recu l'approbation de 'ONEMA vis-a-vis des conditions de franchissement piscicole. Le colt
de 'aménagement est estimé de 10 a 15 000 € HT/ seuil.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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3 - Avant-projet n°3

= Justification de lavant-projet

D'apres le constat d'gétat initial, nous avons envisagé d'améliorer le franchissement des
obstacles en creant de la rugosité au niveau des echancrures, et en realisant une goulotte
pour le passage de 'anguille. Le schéma ci-dessous illustre le principe de 'aménagement :

ﬁ aroase du dEwversoir

Ba

La berge gauche a été privilegiée pour l'installation de la goulotte, car il existe déja un acces.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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= Caractéristiques de laménagement

Annexe 4 : plans de I'avant-projet n°3

Cet aménagement est constitué de quatre goulottes a anguilles localisées en rive gauche sur
les deversoirs. Les &chancrures sont equipées d’'enrochements.

B1 B2 B3 B4
Diamétre 65 des blocs d’'enrochement 20 cm 20 cm 20 cm 20 cm
Longueur des goulottes 2 1.85 1.60 4.20
Largeur de la créte amont des goulottes 0.15 0.15 0.15 0.15

= Evolution des vitesses et hauteurs deau pendant lannée

Les criteres utilises pour I'analyse du franchissement des échancrures fait I'objet d'une note
meéthodologique annexée au présent rapport.

Seuil pour la lamproie marine et le saumon atlantique

Seuil pour la truite fario

Situation hydraulique pour I'avant-projet n°3 au niveau des
échancrures
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Des valeurs de vitesses trop Elevees pour le franchissement de la truite fario sont
constatées en période hivernale.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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Situation hydraulique pour I'avant-projet n°3 au niveau des
échancrures
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Des valeurs de hauteur d'eau faibles sont constatées a I'gtiage, provoquant un retard
saisonnier.

Situation hydraulique pour I'avant-projet n°3 au niveau des
échancrures
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Ce type de dispositif aurait pour effet d’elever la cote d'arase de I'echancrure, et donc du
plan d’'eau amont. En conséquence, le déenivele augmenterait sur le seuil B1, et deviendrait
impactant pour le franchissement piscicole des grands salmonidés.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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= Incidence du projet sur le franchissement des especes cibles

Espece cible

Classe de | Précisions

franchissement

Saumon atlantique

Les vitesses sont compatibles toute l'annge. Par
contre les hauteurs d’'eau sont limitantes a I'étiage,
car elles sont inférieures a 30 cm. Cependant, la
faible distance a parcourir dans ces conditions ne
constitue pas un frein a la remontee du saumon. Le
seuil B1 apparait limitant en basses eaux en raison
du dénivelé proche de 90 cm.

Lamproie marine

Les hauteurs d'eau sont limitantes pour la nage a
I'etiage, car elles sont inferieures a 30 cm. La

presence denrochements sur les &chancrures
permet cependant aux lamproies de se fixer.
Anguille Classe 1 La rugosite et la goulotte permettent un
franchissement toute I'année
Truite fario Les vitesses de I'eau sont compatibles avec la vitesse
de nage de la truite seulement a I'etiage. Cependant,
a la méme période, la hauteur d'eau est inférieure a
20 cm, et ne constitue pas des conditions favorables
pour la nage. Cet aménagement semble ne pas
satisfaire les exigences de la truite fario.
= Synthese de lavant-projet n°3
Solution n° 3
Description Enrochement des échancrures + création de goulottes a anguilles avec
des tapis brosses
Incidence Vitesse maximale de 'ecoulement : 2.35 m/s en Fevrier
hydraulique Hauteur d’eau minimale : 17 cm en Aot

Deénivele maximum de I'eau au niveau de B1 : 88 cm

Incidence sur le
franchissement

Classe 1 pour I'anguille
pour le saumon atlantique et la lamproie marine
pour la truite fario

Estimation du

40 000 a 60 000 € HT

colt
Entretien Entretien de la goulotte (enlevement des feuilles)
Pérennité La pérennite des enrochements depend principalement de la qualité de la
pose des blocs lors des travaux,

Incidence Le projet est soumis a déclaration au titre de I'article L214-1 du Code de
réglementaire environnement

Incidence Le projet vise a ameliorer I'état des sites Natura 2000 en restaurant la
Natura 2000 continuité ecologique vis-a-vis des espéces migratrices

Bilan : cette solution ne répond que partiellement aux objectifs réeglementaires et n'a pas
recu l'approbation de 'ONEMA vis-a-vis des conditions de franchissement piscicole. Le colt
de 'aménagement est estimé de 10 a 15 000 € HT/ seuil.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la

riviere du Léguer
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4 - Avani-projet n°4

= Description de lavant-projet

Cette solution consiste a araser et agrandir les échancrures pour diminuer la vitesse et
reduire le denivele entre l'amont et l'aval de I'aménagement. Cette solution se réevele
techniguement compliqué pour plusieurs raisons :

o Stabilite de I'edifice : on touche a la structure des seuils concus pour résister a des
crues du Leguer.

o Calage hydraulique : I'agrandissement des échancrures a pour effet de concentrer
les débits et donc d’augmenter les vitesses d’écoulement.

o La présence de 4 seuils oblige a abaisser significativement 'arase du premier seuil
pour réduire le dénivele entre les 3 seuils suivant. Or une réduction de la hauteur
de chute de 10 cm se revele insuffisant pour ameéliorer significativement le
franchissement piscicole de I'ouvrage.

Nous avons simulé plusieurs possibilites d'améenagement au niveau des échancrures afin
d’'optimiser les conditions hydrauliques de franchissement des espéces les plus
contraignantes, c'est-a-dire la truite fario et la lamproie marine. Certaines pistes ont été
abandonnées :

o C'est le cas notamment des solutions qui consistent uniguement a approfondir ou
élargir les échancrures car le gain constaté sur I'amélioration du franchissement
piscicole est insuffisant pour justifier des travaux colteux

o Cest le cas egalement de la solution qui consiste a araser les déversoirs sur
'ensemble de la largeur du cours d’eau car trop colteuse

In fine nous retiendrons pour cet avant-projet la solution suivante : agrandissement des
échancrures, mise en place d'enrochements jointifs dans les échancrures et mise en place
d’'une goulotte a anguille en rive gauche. Le schéma de principe est le méme que lavant-
projet 3 avec une échancrure plus large.

= Incidence au projet sur le franchissement des especes cibles

Espéce cible Classe de | Précisions
franchissement
Saumon atlantique | Classe 1 L'agrandissement des échancrures favorisera le

franchissement pour les saumons car les vitesses
elevees sur une courte distance n'empéche pas le
poisson de franchir I'obstacle en sautant

Lamproie marine Classe 1 Les conditions de hauteurs d’'eau et la possibilite de
se fixer sur les enrochements permettent aux
lamproies de franchir I'obstacle.

Anguille Classe 1 La rugosite et la goulotte permettent un
franchissement toute I'anneée
Truite fario Les vitesses de leau et hauteur deau sont

compatibles avec la capacite de nage de la truite en
dehors des périodes d'etiage ou de fortes crues.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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= Synthese de lavant-projet n°4

Solution n°

4

Description

Agrandissement des echancrures + enrochements jointifs +
goulotte a anguilles

Incidence hydraulique

Vitesse maximale inférieure a .2.5 m/s
Deénivelé au niveau de B1 autour de 45 cm

Incidence sur le
franchissement

Classe 1 pour le saumon, I'anguille et la lamproie marine
pour la truite fario

Estimation du coit

Environ 180 000 € HT

Aspect technique /

Amenagement difficile a realiser car néecessite de batarder au

Entretien centre du cours d'eau, de détruire les seuils sans risquer de les
déstabiliser et de recréer une nouvelle echancrure sur laquelle on
positionne des enrochements jointifs.
Entretien de la goulotte (enlevement des feuilles)
Pérennité Depend des travaux de confortement (demolition & la scie a béton
+ reconstruction d’'une arase en béton arme)
Incidence Le projet est soumis a déclaration au titre de I'article L214-1 du

réglementaire

Code de 'environnement

Incidence Natura 2000

Le projet vise & améliorer I'etat des sites Natura 2000 en
restaurant la continuité écologique vis-a-vis des especes
migratrices

Bilan : cette solution répond a l'objectif d’amélioration du franchissement piscicole mais au
prix d'un aménagement tres colteux et difficile a réaliser techniquement (travailler au milieu

des échancrures).

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
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5 - Avant-projet n°S

= Description de lavant-projet

Cette solution consiste a demanteler les quatre seuils de Kernansquillec. Le cours d'eau
retrouverait ainsi son lit d'origine mais subirait probablement une érosion régressive des
matériaux accumulés en amont (on constate déja cette erosion régressive en aval de B1).

Cette solution n'est pas sans risque car la stabilite du génie civil en place (murs, passerelle
et ancien barrage) repose en partie sur les deux premiers seulils.

Les autres conséquences de la suppression des seuils seraient :

o Un déplacement des substrats sous I'effet d'une augmentation localisee de la pente
et donc des vitesses d'eau

o En conséquence, les frayeres en amont seraient susceptibles d'gtre déplacees (on
devrait conserver des zones de fraie, c'est leur position qui risque d'évoluer)

o Amélioration significative de I'hydro morphologie du cours d'eau et des habitats au
droit des ouvrages (actuellement, le lit présente un aspect de cours d'eau
« canalisé » avec barrage)

o Amélioration du franchissement piscicole pour toutes les espéeces

o Concernant les usages, la pratiqgue du canoe sera plus facile. Mais 'opération de
demantelement risque de générer des résidus (ferrailles) potentiellement

dangereux.

o Les matériaux devront &tre exportés ou utilises en remblais sur le site (en dehors
de zones potentiellement humides).

= Incidence du praojet sur le franchissement des especes cibles

Espéce cible Classe de | Précisions
franchissement
Saumon atlantique | Classe 1 Solution idéale pour le franchissement piscicole et la
Lamproie marine Classe 1 continuité &cologique d'une maniere générale
Anguille Classe 1
Truite fario Classe 1

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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= Synthese ae lavant-projet n°5

)

Suppression des ouvrages

Solution n°

Description

Incidence hydraulique | Restauration des écoulements naturels, dérive sedimentaire vers
I'aval, érosion régressive (limité par le substratum rocheux sous-

jacent constitué de roches dures)

Incidence sur le R
. Classe 1 pour toutes espéces
franchissement

Entre 100 00O et 150 000 € HT avec reaménagement du site

Estimation du colt
et confortement des berges
Aspect technique / Cette solution a premiere vue facile se révele techniquement
Entretien compliquée en raison du risque de déstabilisation des fondations
de l'ancien barrage et du génie civil en place

Nécessite la mise en place de batardeaux consequents
Volume important de matériaux a exporter

Risque de laisser des résidus de ferrailles dangereux pour la
pratique du canoe

Pérennité Solution pérenne

Incidence Le projet est soumis a déclaration au titre de I'article L214-1 du
réglementaire Code de I'environnement

Incidence Natura 2000 Le projet vise a améliorer I'etat des sites Natura 2000 en
restaurant la continuité ecologique vis-a-vis des especes

migratrices

Bilan : cette solution répond a I'objectif d'amélioration du franchissement piscicole mais au
prix d'un aménagement tres colteux et difficile a réaliser techniqguement

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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B - Synthése

La présentation des avant-projets a fait 'objet d’'un rapport transmis pour avis a 'ONEMA.
Les solutions 2, 3 et 4 ont &té jugés insuffisantes ou inadaptéees au site et a son

environnement

Solution n° 1 2 3 4 5
Description Rampe en | Enrochement | Enrochement | Agrandissement | Deémantelement
enrochement des des des
rive gauche | echancrures | echancrures | échancrures +
+ plots + goulotte enrochements
evergreen anguille jointifs +
goulotte a
anguilles
Incidence sur ++ + + + +++
le
franchissement
piscicale
Estimation du 80 000 a 40 000 a 40 000 a 100 000 3
colt 100 000 € 60 000 € 60 000 € 180 000 € HT
150 000 € HT
HT HT HT
Avis global sur Conforme Conforme aux
la solution aux objectifs objectifs mais
proposée incertitude sur
faisabilite
technique

= Suite a une réunion du comité technigue en présence de IONEMA et du maitre d’ouvrage,
il a eté decide d'etudier la solution 1 pour le projet définitif.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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IV - DESCRIPTION DU PROJET

1 - Calage des rampes en enrochement

L'objectif est d'améliorer la franchissabilité des 4 seuils de Kernansquillec pour la lamproie et
I'anguille.

Cette proposition s’appuie sur les elements de I'etat initial et les propositions d’avant-projets
realises par HYDRO-CONCEPT (rapport du 12/01/2011).

Parmi les differents dispositifs envisageables, étant donné les chutes présentes au niveau
des seuils, le dispositif de rampe & fond rugueux et macrorugosités régulierement réeparties
en quinconce, avec un déevers latéral, semble le plus adapté en terme de franchissabilite par
les espéeces visées et de plage de fonctionnalité en fonction des variations de débit.

Cette note technigue a pour objectif de préeciser les élements techniques du dispositif
envisage.

Suite aux recommandations de I'ONEMA, les principes retenus pour le calage de
'aménagement sont les suivants :

e Vers les forts débits, fonctionnalité assurée jusqu'a 2 fois le module, soit 10 m3/s.
e \Vers les bas debits, fonctionnalité assurée jusqu’'a la valeur du débit non dépassé 5%
du temps, soit 0,68 m3/s

La courbe des débits classés permet de visualiser la plage de fonctionnement envisaggée :

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
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Seuils de Kernansquillec : courbe des débits classés

Deux fois le module

70% -
60% | --—--— -t
50% + |- - - - -t
40% - - - - - - m oo

30% |

20% -

Fréquence de retour du débit non dépassé

10% -

100% ‘ ———————¢
Plage de fonctionnement
90% -~~~y o S R
10 m3/s ; 87%

80% +-f---------1---—-- - {-------- e et T

I 0,677; 0,05
0% -

0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000
Débit (m3/s)

30,000

2 - Conditions d'implantation de I'aménagement

Une pente longitudinale de 5% [(max 6%) est recommandée par I'ONEMA de facon «
securiser » la dissipation de I'energie et la réduction des vitesses, et ainsi la franchissabilité
de la rampe. Cela nécessite de constituer 3 aménagements : un seul améenagement permet
le franchissement des seuils B3 et B4 en raison d’'un espace insuffisant entre les deux
seuils.

Des macrorugosités de 0.4 m de largeur opposée a I'ecoulement, de 0.4 m de hauteur
protubérante au dessus du fond, et disposées a une concentration egale & 16% ont éte
définies. Cela permet d'étudier le fonctionnement hydrauligue se 'aménagement avec trois
« tranches » d’eécoulement de 1 meétre chacune, (espacement transversal et longitudinal de
1 metre).

Il est proposé d'installer le long de la rive gauche des rampes de 3 m de largeur, avec un
dévers lateral de 10% (valeur dgja forte pour en limiter la largeur), dont le point bas de la
section amont est calé pour chaque passe de facon a garantir la plage de fonctionnement.

De nouvelles mesures topographiques ont &té réalisees en septembre 2011 de facon a
preciser les caractéristiques de chacune des rampes. Chaque rampe est déecrite ci-apres.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la

riviere du Léguer
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= Calage de la rampe au seuil B

La cote darase de I'echancrure B1 se situe a une valeur supérieure a la valeur estimée
initialement (les débits en mai n'avaient pas permis d'atteindre les &chancrures et de
connaitre la cote d'arase précise). Afin de limiter la longueur de la rampe, il a donc éte
décide de porter la pente longitudinale a 6%. On obtient les caractéristiques suivantes :

B1
Largeur totale du seuil (m) 17,000
Largeur totale du déversoir (sans la passe) (m) 13,800
Cote arase déversoir (m) 69,160
Cote arase échancrure (m) 68,850
Hauteur échancrure (m) 0,310
Largeur crétre d'échancrure (m) 1,900
Grande largeur d'échancrure (m) 2,700
Largeur totale de la passe (m) 3,000
Largeur unitaire des tranches (m) 1,000
Nombre de tranche 3,000
Cote arase de la passe (m) 68,900
Hauteur efficace (m) 0,800
Diamétre des blocs (m) 0,400
Hauteur émergente des blocs (m) 0,400
Concentration des blocs (%) 16%
Pente longitudinale de la rampe (m/m) 0,060
Pente devers latérale de la rampe (m/m) 0,100
Longueur de la rampe (m) 15,000
Echancrure centrale Déversoir Passe en enrochement
Vitesse Vmax
Hauteur 5 (mafs) |21 [ papit (mars) |724Y"  |pebit (mas) | débitante tr1 [débitante tr1
d'eau (m) d'eau (m) d'eau (m)
(m/s) (m/s)
Janvier 0,750 2,549 0,440 5,724 0,650 2,074 1,531 2,551
Février 0,750 2,549 0,440 5,724 0,650 2,074 1,531 2,551
Mars 0,676 2,18() 0,366 4,342 0,576 1,473 1,293 2,155
Avril 0,616 1,896) 0,306 3,320) 0,516 1,070) 1,109 1,848
Mai 0,526 1,496} 0,216 1,969 0,426 0,649 0,708 1,179
Débit moyen  [Juin 0,434 1,121 0,124 0,856 0,334 0,430 0,660 1,100)
mensuel (m3/s)  |Juillet 0,376 0,904 0,066 0,333] 0,276] 0,304 0,626 1,043}
Aot 0,335 0,761 0,025 0,079 0,235 0,224 0,599 0,998
Septembre 0,350 0,812 0,040 0,157] 0,250 0,252 0,609 1,019
Octobre 0,433 1,11g) 0,123 0,846 0,333} 0,427 0,659 1,099
Novembre 0,541 1,561 0,231 2177} 0,441 0,764 0,891 1,484]
Décembre 0,675 2,175 0,365 4,325 0,575 1,467] 1,290) 2,150
QMNA 0,250 0,490 0,000 0,000 0,150 0,100 0,532 0,886
Débits Module 0,562 1,653 0,252 2,481 0,462 0,845 0,950 1,584]
caractéristiques  [Débit classé 5% 0,271 0,553 0,000 0,000) 0,171 0,126 0,550 0,917
(m3/s) 2 x Module (Q87%) 0,739 2,492 0,429 5,511 0,639 1,904 1,495] 2,491
Débit classé 95% 0,888 3,282 0,579 8,619 0,788 3,501 2,003 3,338

Le graphique ci-dessous illustre la répartition future des débits sur le seuil B1 :

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
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Répartition future des débits sur le Seuil B1

12,000+

10,000+

8,000

N O Passe
Débit (m3/s) 6,000 m Déversoir

@ Echancrure

Janvier Mars Mai Juillet Septembre Novembre

La repartition des vitesses et hauteur d’'eau sur la premiere tranche d'&coulement est
donnée ci-dessous :

Vitesses sur la rampe du seuil B1
3,000
¢ N Valeurs limites Grands
2,500 salmonidés et Lamproie
(coursier 15m)

2,000 -
Q)
é Valeurs limites truite,
@ 1,500 {——= cyprinidés rhéophiles
£
>

1,000 -

0,500

—o— Vitesse débitante tranche 1
—&o— Vitesse max tranche 1
0,000
& 8 ¢ & @& & ¢ & & & &
6\\ 6\‘\ R 7'4 3 W 3&\\ ¥ 6;0 \9’0 & &
2o« ¢ & & &
&t S

Les vitesses sur la rampe permettent de confirmer le franchissement de la rampe sur la
premiere tranche par les grands salmonidés et les lamproies lors des périodes de migration
printanieres et automnales. Les vitesses plus faibles sur les tranches 2 et 3 seront donc
eégalement favorables.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léquer
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Des vitesses limitantes pour le franchissement de la truite sont observées a partir de
novembre, mais sur les tranches supérieures, le franchissement sera possible.

Hauteur d'eau moyenne moyenne sur la tranche 1 de la rampe du

seuil B1
1,000

0,900 -

0,800 -

0,700 -

0,600 -

0,500 -

0,400 -

Hauteur d'eau 1 (m)

Valeurs limites Grands

0,300 - salmonidés et Lamproie
\‘\Q// (coursier 14m)

0,200 -

0,100 - ‘—Q—Heau tranche 1 ‘

0,000

< £ & Q > & 3~ $ ) ) ) )
@ 0 $ & » N o § N § N
& & T Y W RN R ) ) )
& @ s » ¥ Q,@}“ & & &£
o C)
4 <~ Q

Les hauteurs d'eau sont favorables aux migrations car les conditions limitantes ne coihcident
pas avec les périodes de migration.

= Calage de la rampe du seuil B2

Aprés verification, la cote d'arase de I'échancrure B2 est conforme a la valeur initialement
estimée. Le dénivelé etant moins important sur ce seuil, on peut envisager une rampe avec
une pente de 5%. On obtient les caractéristiques suivantes :

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
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B2
Largeur totale du seuil
Largeur totale du déversoir (sans la passe)
Cote arase déversoir
Cote arase échancrure

m) 21,000
m) 16,800
m) 69,700
m) 69,400

—~ e~~~ o~ —~

Hauteur échancrure (m) 0,300

Largeur crétre d'échancrure (m) 1,900

Grande largeur d'échancrure (m) 2,700
Largeur totale de la passe (m) 3,000
Largeur unitaire des tranches (m) 1,000
Nombre de tranche 3,000

Cote arase de la passe (m) 69,400

Hauteur efficace (m) 0,800

Diamétre des blocs (m) 0,400

Hauteur émergente des blocs (m) 0,400
Concentration des blocs (%) 16%

Pente longitudinale de la rampe (m/m) 0,050
Pente devers latérale de la rampe (m/m) 0,100

Longueur de la rampe (m) 10,000

Le graphique ci-dessous illustre la répartition future des débits sur le seuil B2 :

Répartition future des débits sur le Seuil B2

12,000+

10,000+

8,000

N I O Passe
Débit (m3/s) 6,000 I I I. & Déversoir
I __ (2 @ Echancrure

4,000

Janvier Mars Mai Juillet Septembre Novembre

La réepartition des vitesses et hauteur d'eau sur la premiere tranche d'&coulement est
donnée ci-dessous :

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
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Vitesses sur la rampe du seuil B2
3,000
Valeurs limites Grands
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Les vitesses sur la rampe permettent de confirmer le franchissement de la rampe sur la
premiere tranche par les grands salmonidés et les lamproies lors des périodes de migration
printanieres et automnales. Les vitesses plus faibles sur les tranches 2 et 3 seront donc
eégalement favorables.

Des vitesses limitantes pour le franchissement de la truite sont observées a partir de
novembre, mais sur les tranches supérieures, le franchissement sera possible.

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
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Hauteur d'eau moyenne moyenne sur la tranche 1 de la rampe du
seuil B2
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Les hauteurs d’eau sont favorables aux migrations car les conditions limitantes ne coincident
pas avec les périodes de migration.

= Calage de la rampe du seuil B3-4

Un seul et unique dispositif permet d'assurer le franchissement des seuils B3 et B4. Ceci
est du a la faible distance entre les deux seuils. La configuration particuliere de I'echancrure
(moins large et plus profonde) oblige & revoir I'arase de la passe & une cote supérieure. En
conséquence, pour limiter la longueur du dispositif, la pente a &té portee a 6%.

Le graphique ci-dessous illustre la répartition future des déebits sur le seuil B3-4 :
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Répartition future des débits sur le Seuil B3-4
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La répartition des vitesses et hauteur d'eau sur la premiere tranche d’ecoulement est
donnée ci-dessous :

Vitesses sur la rampe du seuil B3-4
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Les vitesses sur la rampe permettent de confirmer le franchissement de la rampe sur la
premiere tranche par les grands salmonidés et les lamproies lors des périodes de migration
printanieres et automnales. Les vitesses plus faibles sur les tranches 2 et 3 seront donc
également favorables.
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riviere du Léquer
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Des vitesses limitantes pour le franchissement de la truite sont observées a partir de
novembre, mais sur les tranches supérieures, le franchissement sera possible.

Hauteur d'eau moyenne moyenne sur la tranche 1 de la rampe des

seuils B3-4
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Les conditions sont plus defavorables que sur les seuils précédents a I'etiage. Pour autant,
cette simulation permet de conserver des situations favorables au franchissement piscicole
de l'ouvrage aux principales périodes de migration.
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3 - Estimation financiére

| Création de rampes en enrochement sur le seuil de Kernansquillec |

Intitulé du Poste Unité Quantité Prix unitaire H.T. Montant H.T.

|Etudes préalables

Dossier au titre de la Loi sur I'eau (LEMA) forfait 1 3500,00 € 3500,00 €
Etudes d'exécution des ouvrages forfait 1 5000,00 € 5000,00 €
[Total travaux préliminaires | 8 500,00 €]

ﬁravaux préliminaires

Installation, isolement et repliement de chantier forfait 1 10 000,00 € 10 000,00 €
Mise hors d'eau : batardeau et pompage forfait 1 8 000,00 € 8 000,00 €
ﬁotal travaux préliminaires | 18 000,00 €-|

F?ampe en enrochement du seuil B1 |

(3

Démolition du déversoir m 5,50 250,00 € 1375,00 €
Décaissement par déroctage du socle en granite m® 22,50 200,00 € 4.500,00 €
Déblais meubles et curage sous I'emprise de la passe m® 13,50 20,00 € 270,00 €
Evacuation des gravats m® 36,00 30,00 € 1080,00 €
Remblais compacté en GNT 0/200 mm sous I'emprise de la passe m’ 11,25 40,00 € 450,00 €
Géotextile sous I'emprise de la passe m? 45,00 10,00 € 450,00 €
Enrochements magonnés 200 mm m® 9,00 100,00 € 900,00 €
Béton de joitoiement des enrochements secondaires m® 1,80 200,00 € 360,00 €
Blocs d'enrochements verticaux a enchasser h=0,8m D=0,4m U 48,00 150,00 € 7200,00 €
Béton de joitoiement des enrochements verticaux m® 4,80 200,00 € 960,00 €
Muret de séparation Passe / Seuil en béton armé m® 8,10 250,00 € 2 025,00 €
Semelle béton armé pour fondation muret m® 3,00 220,00 € 660,00 €
Renfort béton protection amont et aval m® 2,10 220,00 € 462,00 €
Béton de calage Seuil / passe m® 4,20 200,00 € 840,00 €
Coffrage forfait 1,00 1500,00 € 1500,00 €
Armature HA kg 930,00 2,00€ 1860,00 €
Drain longitudinal ml 15,00 30,00 € 450,00 €
ﬁotal démantélement du déversoir | 25 342,00 €-|

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
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|Rampe en enrochement du seuil B2 |

(3

Démolition du déversoir m 6,94 250,00 € 1735,00 €
Décaissement par déroctage du socle en granite m® 9,00 200,00 € 1800,00 €
Déblais meubles et curage sous I'emprise de la passe m® 12,00 20,00 € 240,00 €
Evacuation des gravats m? 21,00 30,00 € 630,00 €
Remblais compacté en GNT 0/200 mm sous I'emprise de la passe m® 7,50 40,00 € 300,00 €
Géotextile sous I'emprise de la passe m? 30,00 10,00 € 300,00 €
Enrochements magonnés 200 mm m? 6,00 100,00 € 600,00 €
Béton de joitoiement des enrochements secondaires m’ 1,20 200,00 € 240,00 €
Blocs d'enrochements verticaux a enchasser h=0,8m D=0,4m U 33,00 150,00 € 4950,00 €
Béton de joitoiement des enrochements verticaux m® 3,30 200,00 € 660,00 €
Muret de séparation Passe / Seuil en béton armé m® 5,00 250,00 € 1 250,00 €
Semelle béton armé pour fondation muret m® 1,25 220,00 € 275,00 €
Renfort béton protection amont et aval m’ 2,00 220,00 € 440,00 €
Blocs dispersé D=0,5 a déposé entre les seuils B3 et B2 u 10,00 50,00 € 500,00 €
Béton de calage Seuil / passe m® 5,00 200,00 € 1000,00 €
Coffrage forfait 1,00 1500,00 € 1500,00 €
Armature HA kg 825,00 2,00 € 1650,00 €
Drain longitudinal ml 10,00 30,00 € 300,00 €
[Total démantélement du déversoir | 18 370,00 €]
|Rampe en enrochement du seuil B3-4 |
Démolition du déversoir m’ 217,75 250,00 € 6 937,50 €
Décaissement par déroctage du socle en granite m® 0,00 200,00 € 0,00 €
Déblais meubles et curage sous I'emprise de la passe m® 9,17 20,00 € 183,40 €
Evacuation des gravats m® 9,17 30,00 € 275,10 €
Remblais compacté en GNT 0/200 mm sous I'emprise de la passe m® 9,75 40,00 € 390,00 €
Géotextile sous I'emprise de la passe m? 39,00 10,00 € 390,00 €
Enrochements magonnés 200 mm m’ 7,80 100,00 € 780,00 €
Béton de joitoiement des enrochements secondaires m® 1,56 200,00 € 312,00 €
Blocs d'enrochements verticaux a enchasser h=0,8m D=0,4m U 39,00 150,00 € 5850,00 €
Béton de joitoiement des enrochements verticaux m® 3,90 200,00 € 780,00 €
Muret de séparation Passe / Seuil en béton armé m® 7,16 250,00 € 1790,00 €
Semelle béton armé pour fondation muret m® 1,63 220,00 € 358,60 €
Renfort béton protection amont et aval m® 2,10 220,00 € 462,00 €
Béton de calage Seuil / passe m? 7,81 200,00 € 1562,00 €
Coffrage forfait 1,00 1 500,00 € 1 500,00 €
Armature HA kg 1154,00 2,00 € 2308,00 €
Drain longitudinal ll 13,00 30,00 € 390,00 €
[Total démantélement du déversoir | 24 268,60 €]
[Total général HT 94 430,60 §|
Total général TTC 112 998,80 €

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
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V - CONCLUSION

Avec un denivelé total supérieur a 2 metres, les seuils de Kernansquillec ont un impact sur
la continuité écologique du Léguer, et plus particulierement sur le franchissement piscicole
de la lamproie, de la truite fario et des cyprinidés rheophiles.

Le Leguer est inscrit a la liste du projet de classement des cours d’'eau au titre du L 214-17
du Code de lenvironnement (liste 2), ce qui implique une obligation dassurer le
franchissement piscicole des especes ainsi que le transport des sediments.

Cette etude a permis dans un premier temps de confirmer les difficultés que présentent les
seuils du Léguer pour la migration des espéces migratrices. De ce constat ont emergé
plusieurs solutions d'aménagement parmi lesquelles la modification des &chancrures,
larasement des ouvrages ou encore la constitution de rampes en enrochement
longitudinales :

o La modification des échancrures (largeur, hauteur ou rugosite) ne permet pas
d’améliorer notablement le franchissement piscicole et présente des difficultes
techniques de realisation

o L'arasement total ou partiel des ouvrages présente des risques (non mesurés) pour
la sécurite et la stabilite de I'ouvrage. De plus, le colt de ces aménagements
dépasse celui de 'equipement des ouvrages.

o La solution de la création de rampes en enrochement sur la rive gauche présente
les meilleures garanties en termes de faisabiliteé technique, et pour le
franchissement piscicole des especes. Le colt de ces aménagements reste
neanmoins &levé.

En conclusion, I'etude de projet s’est orientée sur la solution des rampes en enrochement
jointifs en rive gauche du Leguer. Trois rampes successives sont necessaires pour franchir
les quatre obstacles de Kernansquillec. La réalisation de ces aménagements sera
particulierement délicate et nécessitera un suivi trés regulier des travaux.

Le colt global de ces aménagements est estimé a environ 113 000 TTC, ce qui reviendrait
a environ 22 600 € pour le futur maitre d'ouvrage des travaux.
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A

Abondance
nombre d'individus présents dans un relevée
de faune ou de flore. .......c.ccoooveveveviiieieiinene, 7
Aménagement
consiste en une intervention sur les milieux
naturels ou modifies pour privilegier
généralement un usage (épis pour la
navigation, levees contre les crues...).2, 12,
14, 16, 18, 21, 23, 25, 27, 30

B
Berge
bande de terre qui borde un cours d'eau
(synonyme de rive)......cccccevenne. 11, 12, 15,20
Biomasse

masse totale des organismes vivants
existant dans un écosysteme par unité de
volume ou de superficie et exprimée en

UNIEES MASSIQUES. ...c.eveeeieeiieieieieeeveee e 7
C
Classe
unité systematique de la taxinomie.5, 7, 10, 14,
18, 23
Crue

gonflement d'un cours d'eau du a la fonte
des neiges ou a des précipitations
abondantes, avec ou sans débordement.

Deébit
volume d'eau s'ecoulant par unité de temps
dans une riviere ou dans une conduite
d'eau (s'exprimant en |/s, m3/s, |/min,
M3/ N, 9, 14, 16, 26

Enrochement
ensemble de quartiers de roches ou de
pierres que I'on entasse pour servir de

Protection. .......ccccvvvreeeeeeeeee 21, 26,28
Erosion
arrachement par le vent ou par I'eau des
particules du sol.........ccccoevveoiiceennene. 5,28
Espéece

collection d'individus ayant des caracteres
analogues par héredite. 0, 7, 9, 10, 11, 12, 15,
20, 25, 33
Etiage

période de plus basses eaux des rivieres.. 11,
15, 18, 20, 23, 27, 28

F

Fosse

dépression dans le lit d'un cours d'eau. 18, 19
Frayere

endroit ou les poissons déposent leurs ceufs.

Hydraulique
etude des ecoulements. cela se traduit par
des données sur la vitesse du courant, les
hauteurs d'eau en un point donng, a un
instant donneé. ..................... 9,10, 14, 19, 24, 27

M

Module
débit moyen interannuel (moyenne statistique
des débits enregistrés sur de nombreuses
ANNEBES). e 9

P

Population
collection d'individus d'une méme espéce ou
de plusieurs espéeces formant un tout

dans un environnement donne. ................... 7
Radier
partie d'un cours d'eau sans profondeur sur
laquelle I'eau coule rapidement. ................ 26

Rive
bande de terre qui borde un cours d'eau
(synonyme de berge)....4, 8, 11, 12, 15, 16, 18,
19, 20, 21, 28

S

Seuil
haut-fond, naturel ou artificiel, entre deux
zones plus profondes...8, 9, 10, 11, 12, 23, 26,
28
Suivi
etat du milieu naturel apres travaux et en
tenant compte de I'etat initial avant
EPAVAUX. c.eeeeniieeeieeeece et 7
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ANNEXES

1 - Fiches de présentation des ouvrages
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Présentation des ouvrages

Etat initial - par Hydro concept
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Ancien barrage de Kernansquillec KERNSYS001

Cours deau Le Leguer

Commune rive droite  Trégrom Rive gauche Plounévez-Moédec

Lieu-dit Kergadalen Acces Le site est accessible en rive gauche depuis les
] ] villages de Belle-Isle-en-Terre ou Plounévez-

Altitude m 70 Surface du bassin versant km?274 Moédec

Situation juridigueinconnue Cote légale m

Especes cibles - franchissabilité

saumaon classe 2 truite classe 4
alose [ anguille classe 3
lamproie classe 4 toutes espéces [

Photographie et localisation

) Keviganin |

_Qﬁerﬂljlﬁl:ﬂf M 2 i -
s

!

T
|

—
T
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L'analyse multi-criteres

Potentialité d'évolution
morphologique
nature du fond

fond rocheux, lit encaissé

Occupation du sol

occupation du sol
bati

Densité de la ripisylve

densité de la ripisylve
dense

Ouvrages franchissement
pont routier [ iadue [
passerelle

Zone d'influence

zone d'influence
inferieure a 20 X largeur
hauteur d'eau retenue
plus de 2 m

Etat de I'ouvrage

Investissement en berges

restauration des berges

restauré

type de berges
plantations récente [
projet [

protection de berge

Equipement en berges

reseau

murs

chemin GR

chemin d'exploitation
route

prise d'eau ( AEP)
station hydro
ponton

OO0 0RK ORI

autres

Etat des berges

stabilité des berges
bonne tenue
Causes/ facteurs
aggravants
abreuvement direct |
pietinement du bétail [
ragondins [

forte fréquentation [
touristique

Qualitée de I'eau

Impact de I'ouvrage
type d'ouvrage
seuil
fonctionnalité des vannages

placement des vannages

influence de l'ouvrage
inferieure a 20 X largeur

Hauteur d'eau retenue
plus de 2 m

Contexte du bief

type de fond
irrégulier-rocheux
type de secteur

rural

occupation du sol
prairie

état de la ripisylve
éclairement équilibré

capacité d'auto-épuration

ripisylve en contact

Apports

apports directs en polluants

absence
apports hydro positifs
préesence

sensibilité & l'eutrophisation

moyenne

Biologique et piscicole

Perturbation des cycles de migrations

Type d'ouvrage
seuil
Equipernent de 'ouvrage
passe a anguille
passe a poisson

Truites Fario
Anguilles

Franchissabilité

Gds salmonidés classe 2

Aloses

Lamproies classe 4
classe 4

classe 3

Toutes espece

Habitats et frayeres

influence de l'ouvrage
inferieure a 20 X largeur
Hauteur d'eau retenue
plus de 2 m
Type de fond
irrégulier-rocheux
ripisylve
ripisylve en contact
caches
absence

frayeres en amont du site

certifiees(s)

Constat du niveau
d'altération
envasement

fort
plantes envahissantes
absence

Autres elements d'appréciation
de la valeur écologique

milieux humides annexes
zone humide
Natura2000
Znieff

fonctionnalité des vannages
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L'analyse multi-criteres (suite)

Hydraulique
Situation géographique Description de I'ouvrage Influence de I'ouvrage
type de secteur Type d'ouvrage Hauteur d'eau retenue
rural seulil plus de 2 m
fonctionnalité des vannages continuité sédimentaire
blocage total
gestion hydraulique répartition des débits
bief unique

Patrimoniale

Type de site Etat du site / Utilisation Classement administratif
habitation L] Etat de l'ouvrage Inventaire des sites
sitetouristique mis en valeur ZPPAUP [
site usinier [] Statut foncier site classé [
turbine [ public site inscrit [
roue [ ouvrage grenelle [

Usages d'interét collectif Usages privatifs
péche randonnée nautique abreuvage [ irrigation [ agrément [
randonnée alimentation eau potable [ usage artisanal industriel [
baignade [
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Ses ouvrages

Echancrure seuil B1 EB1
seulil état bon
longueur coursier m 2,2 largeur déversante m 1,8
dénivelé m 0.45 linéaire influencé m 14,3

fosse d'sppel m 1,5

Déeversair seuil B1 DB1
seuil état bon
longueur coursier m 17 largeur déversante m 1,5
aénivelé m 0,7 linéaire influencé m 14,3 > T

fosse d'appel m 1,5

Echancrure seuil B2 EB2
seulil état bon
longueur coursier m 2,2 largeur déversante m 1,8
dénivelé m 0,45 linéaire influencé m 15,8 =

fosse d'appel m 1,5

Déversoir seuil B2 DB2
seuil état bon
longueur coursier m 21 largeur déversante m 1,5
dénivelé m 0,5 linéaire influencé m 15,8

fosse d'appel m 1,5

Echancrure seuil B3 EB3
seulil état bon
longueur coursier m 2,2 largeur déversante m 1,5 *"
dénivelé m 0,45 linéaire influencé m 6,3 :

fosse d'sppel m 1,5

Déversoir seuil B3 DB3
seulil état bon
longueur coursier m 23,6 largeur déversante m 1,5 7-'
dénivelé m 0,5 linéaire influencé m 6,3 ;

fosse d'appel m 1,5
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Echancrure
seuil

longueur coursier m
dénivelé m 0,45

fosse d'appel m 1,5

Déversoir seuil B4

seuil

longueur coursier m
dénivelé m 0,35

fosse d'appel m 1,5

Etude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec

seuil B4 EB4
état bon

2,2 largeur déversante m 4,58}

linéaire influencé m 156

DB4
état bon

23,6 /largeur déversante m

linéaire influencé m
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2 - Note méthodologique de calcul des débits

NOTE METHODOLOGIQUE

= Evaluation des caractéristiques hydrauliques aw droit des auvrages

Cas du déversoir et de I'échancrure centrale :

Formule de Poleni pour un seuil a créte large en régime dénoyé :

Q=CdxILxi2xexh"”

Avec :

Q : déhit (m®/s)

Cd : coefficient de débit égal 4 0.385

L : largeur déversée (m)

g  accélération de la pesanteur (m/s?)

h : hauteur d’'eau amont par rapport & I'arase du déversair (m)

Dans les conditions noyées la formule de Poleni est multipliée par un coefficient de noyage
calculé a partir du niveau d'eau aval.

La hauteur d'eau sur la créte du déversoir correspond au 2/3 de la hauteur d’eau amant
(hauteur critique) dans le cas d'un déversoir dénoyée, et correspond a la hauteur d’eau amont
multipliee par un coefficient de noyage dans le cas d’'un déversoir noyée. La hauteur d’'eau sur
un coursier de pente donnée et de rugosité donnée est estimée avec la formule de Manning-
Strickler.

Dans le cas des seuils de Kernansquillec, la longueur de déversement est trop faible pour que
les conditions d'utilisation de la formule de Manning-Strickler soient réunies. Nous avons donc
approximé la hauteur d'eau sur le déversoir par la moyenne entre les deux hauteurs d'eau
calculées précédemment.

. : . O
La vitesse de I'écoulement (m/s) est évaluée par la formule suivante : 7 = ? ou S estla

section mouillée (m?). De la m&me maniére que pour le calcul des hauteurs d'eau, nous avons
calculé une vitesse minimale sur la créte du déversoir et une vitesse maximale issue de la
formule de Manning-Strickler. La vitesse sur le déversoir est approximée par la moyenne de
ces deux valeurs.

Cas de la passe a enrochements jointifs :
Le débit entrant dans la passe est évalué avec la formule de Poleni ci-dessus.
Les hauteurs d'eau dans le dispositif sont évaluées avec la formule de Manning-Strickler qui

correspond a un écoulement dans un canal uniforme (cf : guide de conception de passes
naturelles) :

O =KsxSxRh*" xi'"?
Avec

O : debit (m®/s)
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Ks : coefficient de Strickler évalué a partir du DB5 des enrochements (diamétre de fréquence
18

1.6
65

S : section mouillée (m?)
Rh : rayon hydraulique (m)
i : pente du coursier

B65%) : Ks =

=hlle]

Les vitesses sont déduites par la formule : 77 =

= Diagnestic de franchissabilité par espéce dans létat inital

Les valeurs seuils ont été évaluées a partir des prescriptions du guide de conception des
passes a poissons publié par le Conseil Supérieur de la Péche. Elles sont récapitulées dans les
tableaux suivants :

Saumon et truite de mer

Si présence d'un jet plongeant
Condition N° 1
Hauteur d'eau (m) ‘ <0.30 ‘ non
Condition N° 2

Vitesse (m/s) Longueur coursier [(m) | franchissabilité
V>3 non
2 <\V<=3 =10 non
1.7<V<=2 >20 non
V<1.7 oui

Condition N° 3

Dénivelé (m) Fosse d'appel (m) franchissabilité
D=0.7 non
0.3<D<=0.7 <1 non
D<0.3 oui

Si présence d'un jet de surface
Condition N° 1

Hauteur d'eau (m) ‘ <0.30 ‘ non
Condition N° 2
Vitesse [m/s) Longueur coursier (m) | franchissabilité
V>3 non
2 V<=3 =10 non
1.7<\V<=2 >20 non
V<1.7 oui

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léguer
Page 53 sur 72



Hydro concept 2011

Truite fario

Si présence d'un jet plongeant

Condition N° 1

Hauteur d’eau [m) | <0.20

[ non

Condition N° 2

Vitesse (m/s)

Longueur coursier (m)

franchissabilité

V>2.2 non
1.7<V<=2.2 >5 non
1<V<=1.7 >10 non
V<1 oui
Condition N° 3
Deénivelé (m) Fosse d'appel [m]) franchissabilité
D=-0.35 non
0.10<D<=0.35 <0.4 non
D<0.10 oui

Si présence d'un jet de surface

Condition N° 1

Hauteur d'eau

[<0.20

| non

Condition N° 2

Vitesse [m/s)

Longueur coursier (m)

franchissabilité

V>2.2 non
1.7<V<=2.2 >5 non
1<V<=1.7 >10 non
V<1 oui
Lamproie marine
Condition N° 1
Hauteur d’eau (m) | <0.30 [ non

Condition N° 2

Vitesse (m/s) Longueur coursier [m) | franchissabilité
V>3 non
2 <V<=3 >10 non
1.7<V<=2 >20 non
Vel 7 oui
Condition N° 3
Hauteur parement (m) [ >0.30 | non
Condition N°4
Rugosité | non [ non
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L'anguille

Une grille d'évaluation a ét& mise au point par 'ONEMA pour évaluer la franchissabilité d'un
obstacle par 'anguille. La note obtenue correspond a la classe de franchissabilité.

Critere Contribution'réduction d'impact Score

£05m +1

Hautew £1m +2

chute <7m +3

>2'm +4

Partie verticale 2 5SH/1L etfou rupture de pente trés marquée +1
— Partie trés pentue 5H/1L a 3H/2L etfou rupture de pente marquée_ +0.5
Face aval inclinée 2H3GL & 1HSL -0.5

Face aval en pente trés douce € THSL =7

Matériaux étanche et lisse +1

Rugosite -F';reTn e—nt-av-al t-rés-ru-gu-eu-x (-enror:-he-,\r‘e?gaaﬁse-oz d-e}p-ar;ué-} B -
Parement aval rugueux (Jointoiement creux, mousses) 05
Effet herge Pandage |atéral favorable 05

Divessitié Existence d'une voie beaucoup plus facile -1
Existence d'une voie plus facile 05

Observations
Total :
o
T
[

= Diagnestic de franchissabilite par espece dans les rampes de
franchissement
Passe a enrochements :

L'analyse du franchissement dans la passe a enrochements jointifs est basée sur les valeurs
seuils proposées dans le guide technique pour la conception de passes « naturelles »:

S Hauteurs Vitesses d'écoulement Longueur maximale du
Srodpediespeces d'eau (m) maximales (m/s) coursier (m)
Saumons, lamproies 03 3 10

marines ’ 2 20
i : 1,8-2 5-6
Truites fario 0.2 15 10
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3 - Diagnostic de la franchissabilité par espéce cible

Données et diagnostic de
franchissabilité par espece cible

Etat initial @ oo oeen

Espéces cibles

Lex photos sont exiraftes de I'Atias des poissons d'eaw douce de France

Saumon, truite de mer

Lamproie maring

Truite fario

Anguille

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léquer
Page 56 sur 72



Données et diagnostic de
franchissabilité par espece cible

Etat |n|t|a| - par Hydro concept

Espéces cibles

Les photos sont extraites de I'Atlas des poissons d'eau douce de France

Saumon, truite de mer

Lamproie marine

Truite fario

Anguille

NS il W S L






La franchissabilité pour le saumon atlantique et la truite de mer @ par Hydro concept

Ancien barrage de Kernansquillec KERNSYSO001
débit moyen mensuel ‘10,36 10,37 8,02 6,31 4,12 2,42 1,55‘ 1,06 1,22 2,38 4,52 7,99 Surface du bassin versant en km2 274
période de migration ‘Janv.‘Févr. ‘ Mars Avril Mai Juin Juill. Aot ‘Sept.‘ Oct. Nov. Déc. Franchissabilité classe 2

. Les quatre seuils sont franchissables au

e = = = - = niveau des échancrures en toute saison.
Seul le seuil B1 situé en aval apparait
limitant en basses eaux du fait de la hauteur
de chute proche de 80 cm.

Echancrure seuil B1 oui oui oui oui
Déversoir seuil B1
Echancrure seuil B2
Déversoir seuil B2
Echancrure seuil B3
Déversoir seuil B3
Echancrure seuil B4
Déversoir seuil B4
La hauteur d'eau est exprimée en m, la vitesse en m/s et le dénivelé en m

franchissable

Echancrure seuil B1 ‘ 3,5 1
I
. : 3F == === == " == mm == vitesse
longueur coursier m‘ 1,7 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 25 hauteur
2 4 ;. r
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aoiit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. \ 15 — T denivele
! = = = =seuilvV
hauteur d'eau 0,75 0,75 0,69 0,41 0,35 - = = =seuilH
vitesse 1,52 1,520 1,41 2,02 186 1,71 1,60 1,52 = = = =seuilD
dénivelé 0,67 0,67 0,68 0,70
| Déversoir seuil B1 | 3,5 1
. : . 3fF === = == = = == == mmmmmmmm== o= vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 1,6 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 25 hauteur
dénivelé

2 4
|

1,59 - = = =seuilV
s = |- - - -seuiH
sttt o= |- - - -seuild

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aodt ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc.

hauteur d'eau 0,30‘ 0,30
1,73 1,43
0,67 0,68 0,70

vitesse 1,73
dénivelé 0,67

1,20 0,90 0,73 0,54

| Echancrure seuil B2 | 35,
. . , 34+ = = === === == === ==®=&=======-= vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 1,7 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 25 hauteur
I
2 4 s r
Janv. Févr. Mars | Avril Mai | Juin | Juil. Aot Sept. Oct. Nov. Déc. 5l ——u T~ — denivele
! - = = =seuilV
hauteur d'eau 0,65 0,65 0,61 0,56 0,33 o é e I
vitesse 1,53 1,53 141 132 180 166 1,56 1,50 1,52 1,66 1,83 1,41 '0 r---~--~-~--~-~"-~--~-"°-- i I—— - = = =seuilD
dénivelé 0,48 0,48 0,50 0,50 0,51 0,53 0,53 0,54 0,54 0,53 0,51 0,50 i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
| Déversoir seuil B2 |
] . vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 1,6 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 hauteur
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aot ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ dénivele

= = = =geuilV
= = = =seuilH
= = = =geuilD

vitesse

dénivelé

\ Echancrure seuil B3 \

longueur coursier m 1,7 jet plongeant fosse d'appel m 1,5 vitesse
‘ gueur coursier ‘ ' Jet plong pp ‘ ' hauteur
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aot ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ dénivele
= = = =seuilvV
hauteur d'eau 0,62 0,62 0,57 0,53 0,30 0,31 0,57 - - - -seuilH
vitesse 1,42 1,42 1,32 1,24 1,73 1,59 1,50 1,44 1,46 1,59 1,75 1,32 - - - -seuilD
dénivelé | 0,50 0,50 0,51 0,51 0,52 0,53 0,53 0,54\ 0,53 0,53\ 0,52 0,51
| Déversoir seuil B3 |
; . , vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 1,6 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 hauteur
Janv. Févr. Mars Avril Mai | Juin | Juil. Aot Sept. Oct. Nov. Déc. dénivele
= = = =seuilV
hauteur d'eau = = = =seuilH
vitesse 1,30 1,10 0,88 0,70 0,55 0,61 - - - -seuilD
dénivelé 0,50 0,50 0,51 0,51 0,52 0,53 0,53 0,54 0,53 0,53 0,52 0,51
| Echancrure seuil B4 |
vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 3 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 hauteur
Janv. Févr. Mars Avril Mai Juin Juill Aot Sept. Oct. Nov. Déc. denivele
- - - =seuilv
hauteur d'eau 0,67 0,67 0,64 0,61 0,56 0,52 0,48 040 044 052 0,57 0,64 . - - -seuilH
vitesse 2,13 2,13 2,00 190 1,74 1,60 1,50 1,41 145 1,60 1,77 2,00 = = = =seuilD
dénivelé 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,30 0,29 0,23 0,27 0,30 0,31 0,31
| Déversoir seuil B4 |
vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 3 jet plongeant fosse d'appel m 1,5 hauteur
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aot ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ dénivele

= = = =geuilV
= = = =geuilH
= = = =geuilD

‘hauteurd'eau‘ 0,34\ 0,34
vitesse 1,02 1,02
0,31 0,31

1,23
0,31

1,00 0,72 0,42 0,00 0,00 0,71
0,31

dénivelé




La franchissabilité pour la lamproie marine @ par Hydro concept

Ancien barrage de Kernansquillec KERNSYS001
débit moyen mensuel ‘10,36 10,37 8,02 6,31 4,12 2,42 1,55‘ 1,06 1,22 2,38 4,52 7,99 Surface du bassin versant en km2 274
période de migration Janv. Févr. Mars Avril Mai Juin Juill. Aolit Sept. Oct. Nov. Déc. Franchissabilité classe 4

La présence d’un dénivelé supérieur a 30
cm, d’un parement lisse, et d’un écoulement
turbulent au pied de l'ouvrage est trés
pénalisante pour la lamproie marine. La
hauteur d’eau sur les déversoirs est
également un facteur limitant.

Echancrure seuil B1
Déversoir seuil B1
Echancrure seuil B2
Déversoir seuil B2
Echancrure seuil B3
Déversoir seuil B3
Echancrure seuil B4
Déversoir seuil B4

La hauteur d'eau est exprimée en m, la vitesse en m/s et le dénivelé en m franchissable

- non franchissable

Echancrure seuil B1 |

longueur coursier m ‘ 1,7 rugosité .j

vitesse
hauteur
= = = =seuilV
= = = =seuilH

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolt ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘

hauteurd'eau‘ 0,75\ 075\ 069‘ 0,41 0,35

vitesse 1,52 1,52 141 202 18 1,71 1,60 1,52 1,55 ,
parement V. v ¥ M 4 H 4 E = l I

\ Déversoir seuil B1 \

‘Iongueur coursier m ‘ 1,6 rugosité .j

vitesse
hauteur
= = = =seuilV
= = = =seuilH

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolt ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘

hauteur d'eau\ 030\ 0,30

vitesse 1,73 1,73 1,43 1,20 0,90 0,73 0,54 0,62 0,94 1,
parement V. v

\ Echancrure seuil B2 \

‘Iongueur coursier m ‘ 1,7 rugosité .j

vitesse
hauteur
= = = =seuilV
= = = =seuilH

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘

hauteurd'eau‘ 0,65‘ 065‘ 061‘ 0,56 0,33

vitesse 1,53 1,53 1,41 132 180 1,66 1,56 1,50 1,52 ;
parement V. v ¥ M 4 H 4 E = l I

\ Déversoir seuil B2 \

‘Iongueur coursier m ‘ 1,6 rugosité .j

vitesse
hauteur
= = = =seuilV
= = = =seuilH

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolt ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘

hauteur d'eau

vitesse 1,34 1,13 o089 0,70 0,52 0,59 0,89 1,

parement V.

| Echancrure seuil B3 \

‘Iongueur coursier m ‘ 1,7 rugosité .j vitesse

hauteur
= = = =seuilV
= = = =seuilH

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolt ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘
hauteur d'eau 0,62 0,62 0,57 0,53 0,30

vitesse 1,42 1,42 1,32 1,24 1,73 1,59 1,50 1,44 1,46 ,
parement V. v ¥ M 4 H 4 E = l I

\ Déversoir seuil B3 \

‘Iongueur coursier m ‘ 1,6 rugosité .j

vitesse
hauteur
= = = =seuilV
= = = =seuilH

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolt ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘

hauteur d'eau

vitesse 1,30 1,10 o0,88 0,70 0,55 0,61 ,

parement V.

\ Echancrure seuil B4 \

‘Iongueur coursier m ‘ 3 rugosité .j vitesse

hauteur
= = = =seuilV
= = = =gseuilH

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘

hauteurdeau‘ 067 067‘ 064‘ 0,61 0,56 0,52 0,48 040\ 0,44 052\ 057\ 064‘

vitesse 2,13 2,13 2,00 1,90 1,74 1,60 1,50 1,41 1,45 1,60 1,77 2,00
pareme“tv 4 4 4 & 4 &

Déversoir seuil B4 \

‘Iongueur coursier m ‘ 3 rugosité .j

vitesse
hauteur
= = = =seuilV
= = = =seuilH

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolt ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘

hauteurd'eau\ 0,34\ 0,34

vitesse 1,02 1,02 , 1,23 1,00 0,72 0,42 0,00 0,00 0,71 ,
parement V. 4 M M 4 9 [ [




La franchissabilité pour la truite fario

Ancien barrage de Kernansquillec

@ par Hydro concept

KERNSYS001

débit moyen mensuel

période de migration

Echancrure seuil B1
Déversoir seuil B1
Echancrure seuil B2
Déversoir seuil B2
Echancrure seuil B3

supérieur a 35 cm.

Déversoir seuil B3
Echancrure seuil B4
Déversoir seuil B4
La hauteur d'eau est exprimée en m, la vitesse en m/s et le dénivelé en m

Echancrure seuil B1 \

- non franchissable

franchissable

‘10,36 10,37 8,02 6,31 4,12 2,42 1,55‘ 1,06 1,22 2,38 4,52 7,99 Surface du bassin versant en km2 274

‘Janv.‘Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘Juill. ‘Aoﬁt ‘Sept.‘ Oct. Nov. Déc. Franchissabilité
Les ouvrages sont difficilement
franchissables dans les conditions moyennes
principalement a cause du dénivelé

classe 4

longueur coursier m| 1,7 jet plongeant fosse d'appel m 1,5 vitesse
> ‘ , e Pens PP ‘ ’ hauteur
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ dénivelé
= = = =seuilv
hauteur d'eau 0,75 0,75 0,69 0,41 0,35 0,30 0,26 0,24 0,25 0,30 0,37 0,69 - - eeuil
vitesse 1,52 1,52 1,41 2,02 1,86 1,71 1,60 1,52 1,55 1,70 1,89 1,41 - - - -seuilD
dénivelé
| Déversoir seuil B1 |
longueur coursier m| 1,6 jet plongeant fosse d'appel m 1,5 vitesse
‘ ° ‘ , PN PP ‘ : hauteur
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aot ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ dénivelé
- = = =seuilV
hauteur d'eau\ 0,30\ 0,30\ 0,25\ 0,21 ) AR
vitesse 1,73/ 1,73/ 1,57 1,43 1,20 0,90 0,73 0,54 0,62 0,94 1,57 - - - -seuilD
dénivelé
| Echancrure seuil B2 |
I i 1,7 jet pl t f d' I 15 vitesse
‘ongueur cour5|erm‘ , jet plongean osse d'appel m ‘ , o
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ dénivelé
= = = =seuilV
hauteur d'eau 0,65 0,65 0,61 0,56 0,33 0,28 0,25 0,23 0,24 0,28 0,34 0,60 - - - -seuilH

vitesse

1,32

1,80 1,66 1,56 1,50 1,52

dénivelé

= = = =geuilD

| Déversoir seuil B2 |

2,5 1
longueur coursierm| 1,6 jet plongeant fosse d'appel m 1,5 72 vitesse
‘ 9 ‘ ! Jet plong PP ‘ ! s hauteur
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ ' dénivelé
11 = = = =seuilV
hauteur d'eau 0,27 0,27 0,22 022 gs54{ O~ e i - - - -seuilH
vitesse 1,62 1,62 1,47 1,34 1,13 0,89 0,70 0,52 0,59 0,89 oS T e m R T R STt s s - - - seuilD
dénivelé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
\ Echancrure seuil B3 \ 2,5 -
""""""""""""" vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 1,7 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 2 1 hauteur
1,5 \/\—/\/ L
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aoit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ . denivele
T - = = =seuilv
hauteur d'eau 0,62 0,62 0,57 0,53 0,30 0,26 0,23 021 022 026 031 057 g5 - - - -seuilH
/Y ke e mmemmmeomomo= o= S S ~——m = = & = == = = =
vitesse 1,42 1,42 1,32 1,24 1,73 1,59 1,50 1,44 1,46 1,59 1,75 1,32 of -~ - -°"" - c T |- - - -seuilD
dénivelé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
| Déversoir seuil B3 [
""""""""""""" vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 1,6 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 2 1 hauteur
1,5 Y
Janv. Févr. Mars Avril Mai Juin Juill Aot Sept. Oct. Nov. Déc. dénivele
11 - = = =seuilV
hauteur d'eau 0,25 0,25 0,21 021 54— A= CITETT - - - -seuilH
vitesse 1,56 1,56 1,42 1,30 1,10 0,88 0,70 0,55 0,61 0,87 0 R —— N e S [SRRRP YT
dénivelé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
\ Echancrure seuil B4 \ 2,5
""""""""""""" vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 3 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 2 \/ hauteur
1,5 - L
Janv. Févr. | Mars | Avril | Mai | Juin | Juill.  Aolt Sept. Oct. Nov. | Déc. denivele
1
1 = = = =geuilV
hauteur d'eau 0,67 0,67 0,64 0,61 0,56 0,52 0,48 040 044 052 0,557 0,64 g5 - - - -seuilH
vitesse 2,13 2,13 2,00 1,90 1,74 1,60 1,50 1,41 1,45 1,60 1,77 2,00 of -~ -°-"""-"-°-"-"-""-""-""“"“"-~""“°“"°“"°"" |--- -seuiD
dénivelé 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,30 0,29 0,23 0,27 0,30 0,31 0,31 i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
\ Déversoir seuil B4 \ 2,5 -
""""""""""""" vitesse
‘Iongueur coursier m‘ 3 jet plongeant fosse d'appel m ‘ 1,5 2 1 hauteur
1,5 - A
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aolt ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ ' denivele
11 = = = =seuilV
hauteur d'eau/ 0,34 0,34 0,5 - - - = =seuilH
vitesse 1,02 1,02 1,36 1,23 1,00 0,72 0,42 0,00 0,00 0,71 1,05 1,36 P el Rl o RRRRPTT,
dénivelé 0,31 0,31\ 0,31\ 0,31 0,31 0,30 0,29 0,23\ 0,27 0,30\ 0,31\ 0,31\ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12




débit moyen mensuel

période de migration

La franchissabilité pour les anguilles

Ancien barrage de Kernansquillec

@ par Hydro concept

KERNSYS001

‘10,36 10,37 8,02 6,31 4,12 2,42 1,55‘ 1,06 1,22 2,38 4,52 7,99 Surface du bassin versant en km2 274
‘Janv.‘Févr.‘Mars Avril Mai | Juin Juill. Aoﬁt‘Sept.‘ Oct. ‘Nov. Déc. Franchissabilité classe 3

Les vitesses supérieures a 1 m/s sur les

i itéEffet b i ité . . g s
H chute ‘ Profil ‘RugosmeF N erg%Dlversme Total déversoirs lisses sont rédhibitoires pour
Echancrure seuil B1 2 -0,5 1 0 0 2,5 l'espéce.
Déversoir seuil B1 2 -0,5 1 0 0 2,5
Echancrure seuil B2 2 -0,5 1 0 0 2,5
Déversoir seuil B2 2 -0,5 1 0 0 2,5
Echancrure seuil B3 2 -0,5 1 0 0 2,5
Déversoir seuil B3 2 -0,5 1 0 0 2,5
Echancrure seuil B4 1 -0,5 1 0 0 1,5
Déversoir seuil B4 1 -0,5 1 0 0 1,5
La vitesse est exprimée en m/s
Echancrure seuil B1 \ 2,5
2 u
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aot ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ 15 \/\—’/\ -
,1 vitesse
s | 152 152 AAL 202 186 171 AG) LR 185 170 189 daL [T TCoTTTtocooooooiooec - - -sew
‘ 0,5 - seuilV
0 T T T T T T T T T T )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
| Déversoir seuil B1 |
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aot ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ -
vitesse

Echancrure seuil B2

Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aodt ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc.

vitesse
| Déversoir seuil B2 |
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aot ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ prr—
‘ vitesse _ 0,89 0,70 0,52‘ 0,59 0,89_ - - - -seuilv
\ Echancrure seuil B3 \
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aoit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ yrr—
| Déversoir seuil B3 |
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aoiit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ rr—
m 0,88 0,70 0,55‘ 0,61 0,87_ - - = =seuilv
| Echancrure seuil B4 |
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aoit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ T
| Déversoir seuil B4 |
Janv. ‘ Févr. ‘ Mars ‘ Avril ‘ Mai ‘ Juin ‘ Juill. ‘ Aoiit ‘Sept. ‘ Oct. ‘ Nov. ‘ Déc. ‘ rr—
‘ vitesse _ 0,72 0,42 o,oo‘ 0,00 0,71_ - - = =seuilv




Hydro concept 2011

4 - Plans des avant-projets non retenus

= Avant-projet 2

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léquer
Page 61 sur 72
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=

ranpe. avec des
plots evergreen

/—,____

Communauté de
communes de Beg
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(" Fwude de dispositifs assurant la lbre circulation des
angullles et lamproles sur les seulls de lTanclen
barraga de Kernansquillec sur |a riviare du Laguar

Etat projeté n°2
Vue en plan
TREGROM,/PLOUNEVEZ MOEDEC

. J
(1 Blen: <ERAMZR [ Echallet 1,150 ]
\_Dete: 7 Féarler 2071 | Dessing par 0. ]
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€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de 'ancien barrage de Kernansquillec sur la riviere du Léguer
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Hydro concept 2011

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léquer
Page 63 sur 72



Hydro concept 2011

Profil longitudinal fe long de la rive gauche

avec les plots evergreen
echelle: 1,140

aroase du

déversair
73.00
72.00

arose de

Véchancrure P

BSEE Jo.07

Profil longitudinal le long de la rive droite et

a El 10
rampes au niveau des echancrures
échelle: 1,140

métres

72,68

ranpe gqui
prolonge I'échancrure

600
Communauts de
communes de Beg
Ar Chra

L

(" Ftude de dispositifs assurant a libre circulation des
asngullles et lamproles sur les seulls de lanclen
barrage de Kernansquillec sur la riviere du Léguer
Etat projeté n°2
Vues longitudinales
TREGROM,/PLOUNEVEZ MOEDEC

{1 Plen: kERAMEL [ Eshete: 17140
Detat 7 Féarler 2011 | Dessiné par 40

(N AN

-

Farc daciitas cu Lauler
srua Louk Sroguss:

s
ITIGE: WYY, EIrGConTapE. ey

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de |'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léquer
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Etat projeté n°2

Vues transversales
TREGROM,/PLOUNEVEZ MOEDEC
[Wﬂn:m | Echele: 14110 7
Ot 7 Fivrler 2011 | Dessing par: 4.0. )

HPDAC COMNCERT 7ol O 57 335 &0 73 P G2 31 32 98103
Emal; o concepulwanedoo. i

Boe bk ww hpdoco gt

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec
sur la riviere du Léguer
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Hydro concept 2011

= Avant-projet 3

€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la
riviere du Léquer
Page 66 sur 72
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€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de 'ancien barrage de Kernansquillec sur la riviere du Léguer
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Hydro concept 2011

oarose du déversoir

Vue longitudinale |e long de la rive gauche
échelle: 1,125

arase de
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kS

(" Fwde de dispositifs assurant [ lbre circulation des
angullles et lamproles sur les seulls de l'anclen

barrage de Kernansquillec sur |a riviere du Laguer

Etat projeté n°3
Vues longitudinales et transversales
TREGROM/PLOUNEVEZ MOEDEC

Tel!

B2
[méme dimensions de 'échancrure quae 81)

S—_—

o
BE

a 25 5

metres

crose du
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€tude de dispositifs assurant la libre circulation des anguilles et des lamproies sur les seuils de I'ancien barrage de Kernansquillec sur la

riviere du Léquer
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VIl - PLANS DU PROJET RETENU

1 -Plan 1 : état initial, vue en plan et profil longitudinal

2 - Plan 2 : proposition d'aménagement — vue en plan

3-Plan 3 : proposition daménagement - profil
longitudinal
4 -Plan 4 : proposition daménagement - profil
longitudinal
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